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30 novembre 2022
• IA (56) ∈ GenIA (2017, différence G. Louppe) : O. Absil (planètes), M. 

Grégoire (modèles océans), P.Kohl (médecine) + détection des 
fraudes, analyse de trafic, optimisation, recommandations,…) +

• Chat(GPT – Generative Pretrained Transformer). S. Dado (ère du 
simulacre), A. de Boissieu (mixte architecture). N’analyse pas, génère.  

• Agent conversationnel intelligent (simulateur de conversation et 
d’intelligence, conversation fluide en temps réel => test Turing)

• “A new accessible interface to engage in complex interactions with 
information” (Siemens, 2023) – Prompts, requêtes, invites

• Principe de base : récurrences + prédictions (corrélation) sur ce qui 
vient après (D. Defays – Un chemin rocailleux dans les landes). 
Humain, par association et intention

• Le Chat représente un type d’IA : les LLM, cad un type d'intelligence 
artificielle, spécifiquement conçu pour comprendre et générer du 
langage naturel



Plan

• 5’ : Contexte enseignement supérieur (et IFRES)
• 5’ : Evolutions IA depuis 3 ans
• 5’ : Dimensions ambigües de l’IA (hors enseignement)
• 30’ : Bonnes nouvelles de l’IA pour l’enseignement supérieur (BP)
• 15’ : « Remplacement des profs » (+ charge de travail) ?
• 15’ : La question de l’évaluation (et la triiiiiiiiiiche !)
• 15’ : Un appel à repenser les gestes professionnels du métier 

d’enseignant.e et d’étudiant.e



Contexte européen

- Démocratisation de l’accès oui 
(expansion continue de l’accès)
En 2016, 70% des 17-19 ans 
entament des études supérieures / 
En 2023, 44% des jeunes de 25 à 34 
ans dans l’UE diplômés de 
l'enseignement supérieur
- Démocratisation de la réussite bof 
(diversité des étudiant.e.s++)



Critiques
• Duru-Bellat (L'emprise scolaire: Quand trop d'école tue 

l'éducation)
• Sandel (La tyrannie du mérite - hubris des gagnants et la 

démoralisation des perdants)
• Crawford (Eloge du carburateur – Plaidoyer pour le travail manuel)



Contexte belge 

• En Belgique, la population de l’Enseignement supérieur a cru de 
35% en 20 ans sans augmentation de budget (“enveloppe
fermée”).

• Entre 2010 et 2017: 63 % échouent en première année, dont +/- 
22% abandonnent (Leroy et al., 2021)



Contexte FWB

L’enseignement supérieur en 
Fédération Wallonie-Bruxelles compte 
210 000 étudiants, dont la majorité 
fréquente une université (41 %) ou une 
haute école (40 %), les écoles 
supérieures des arts et les 
établissements de promotion sociale 
attirant respectivement 3 % et 16 % de 
la population étudiante. Septante-
quatre pour cent de ces 210 000 
étudiants sont inscrits dans un cycle 
de bachelier. 
Horizon 2030 déjà atteint (50%)



L’IFRES à l’ULiège (Hommage en passant au 
Pr. J. Boniver et au Pr. D. Leclercq)

Le présentateur fait le grand écart entre 
l’humain et la machine (moocs, covid, 
ia). Présentation pas en Hygen (D. 
Defays), ni en Runway (D. Tomasovic)



Donc 3 ans…



Des LLM plus nombreux



Des LLM plus larges

LLM = type d'intelligence artificielle, spécifiquement conçu pour 
comprendre et générer du langage naturel.



Des LLM plus 
« intelligents »

Dans l’enseignement, il 
passe des examens 
d’entrée



Des LLM plus « éléphants » 



Des LLM plus 
circonscrits / spécialisés



Des LLM plus multimodaux (y compris 
deepfake)



Il/elle parle (DEMO) + il/elle voit (illus)
The most recent twist is live video. ChatGPT voice mode now provides the option to share your 
camera feed with the model and talk about what you can see in real time. Google Gemini have a 
preview of the same feature, which they managed to ship the day before ChatGPT did. 
Il voit : https://gemini.google/overview/gemini-live 

- Science fiction (D. Tomasovic)

https://simonwillison.net/2024/Dec/11/gemini-2/#the-streaming-api-is-next-level
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Sur 2025 (avec E. Mollick)

• Pas de ralentissement, ni dans les 
performances, ni dans les 
investissements

• L’irrégularité/instabilité reste le 
principal problème de l’IA => 
largement sous-performant parap 
à humain (boite noire)

• De la théorie à l’empirie
• Prédire le signe (token) suivant et 

symbiose IA/IB



Les protagonistes actuels : les chatbots



Mixte de fascination et d’inquiétude sur des sujets 
(ambivalents) qui s’invientent dans l’enseignement
• Préoccupations environnementales
• Inégalités sociales (y compris cols blancs)
• Déshumanisation (film Her)
• (Dés-)alignement (Interstellar >< 
• Extinction (paperclip)



Préoccupation écologique (UCL)



Préoccupation sociale

+ Fracture numérique (effet 
Matthieu)



Préoccupation juridique (L. Grozdanovski)



Préoccupation économique/stratégique



Préoccupation anthropologique (dés(re-) 
humanisation ? – (dés-)alignement ? – extinction ?)



IA généralistes



Préoccupations fondamentales



Fonds de commerce de l’enseignement heurté de plein fouet

• Brutalise les conventions ordinaires
• Temps immédiat
• Autonome / aidé
• Je ne copie pas / post-plagiarism (orchestration 

des intelligences)
• Je cherche les sources (qui sont vérifiables)

(Et cela après les moocs et le covid)



Raisons de s’y intéresser…

• Mais, au-delà du choc, de l’alarme, de cette combinaison de 
fascination et d’anxiété, l’IA peut-elle soutenir/ enrichir l’expérience 
d’enseignement/apprentissage ? Y a-t-il des bonnes nouvelles ? 

• « Whatever the priorities a university teaching team develops, they 
should always ask "how could technology help?" because it is so 
ubiquitous, and so versatile in its capabilities, that it can probably 
always make a significant contribution». (Dede, 2013)

• « Rien n’est en soi un progrès. Nous ne pouvons parler de progrès qu’en 
rapport avec ce que nous considérons dans l’absolu comme un bien ». 
(Bellamy, 2018)

• => Rapportons donc l’IA à des « biens pédagogiques » 



Dans trois zones

• Les cours (savoirs)
• Les applications (savoir-faire)
• Les évaluations
• (savoir-être)



Zone : apprendre



« Biens pédagogiques » (gestes professionnels)



BP 1 – Engagements / scénarisation pédagogique
Requête : "Concevez une activité 
d'apprentissage interactive pour 
[sujet] qui comprend : 1. Phase 
d'engagement préalable 2. Exercice 
principal d'apprentissage 3. Réflexion 
post-activité 4. Activités 
d'approfondissement pour les 
étudiants avancés 5. Supports d'aide 
pour les étudiants en difficulté »



BP2 - Le Chat fournit des explications claires et 
détaillées (multi-niveaux et multilingues erasmus)

demander à une IA « explique-moi… » ou « J’aimerais 
comprendre… » suivi d’une notion



BP3 - Le Chat fournit des exemples



BP5 – Des ressources multimédia

Notebook LM devient instantanément un expert des documents que 
vous lui confiez => podcast 





Zone : s’entrainer



BP 4 - Le Chat fournit des occasions de s’entrainer



BP 5 - Le chat fournit des tests à faible enjeux



Mollick &
Mollick : 
exemples 
précédents sur 
deux rôles



L’ia peut-elle remplacer/compléter le prof ?



ART





Le mode « apprendre » 



Utopie de la personnalisation





Rôles de l’ia



SLL/chatbot local/RAG (Retrieval Augmented 
Generation) – « profs particuliers »

• Etape naturelle suivante 
• Base documentaire d’entrainement davantage controlée



L’IA comme outil de productivité personnelle 
pour les profs (et étudiants)

• Engagement pédagogique
• Documents clairs 
• Documents traduits
• Exemples
• Tuteurs pour drill



Utopie éducative ?



La charge de travail de l’enseignant.e 
universitaire
• “90% of Australian academics work more than the allocated 

hours they are paid for” (Strachan et al., 2012).
• “U.S. faculty work an average of 54 hours per week” (Branch-

Mueller, 2018).



Zone : évaluer 



Au-delà de la création de contenus… 



Le Chat corrige des copies





Hélène Soyeurt (GABTx)



Contraintes





IA Act (1-8-24)



Un travail fait par l’ia et corrigé par l’ia => tous 
au café…



La triiiiiiiiiiiiiiiche……………………………
• Oui, le Chat est capable de produire des documents

• Le potentiel pour la triche / paresse intellectuelle est évident

• Une activité universelle fortement menacée est le devoir en tout genre

• Le chat change quoi ? 
- Trouble le jeu enseignant.e / étudiant.e
- Le jeu devient un jeu à trois
- Comment répartir les tâches entre les humains et l’IA ? 
- Questionne la valeur du contenu créé
- Questionne la redevabilité réelle du travail réalisé (quelle est la part de l’étudiant et la part 

de l’IAG ?)
- Plutôt le prisme de l’apprentissage => Questionne les dépendances excessives
- Quels (autres) moyens de prouver sa compétence ? 
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Détecteurs



Les détecteurs



Boutons « humanize » ou stratégies de sous-optimisation 
MAIS
Laisser entendre que l’on peut se faire une idée



Le flair de l’enseignant.e ? 



Évitement / Epaississement / Affrontement 



Codes d’honneur / Règlements : responsabiliser 
l’usager 

Cela dit, que faire 
concrètement en cas de 
soupçon ?
• Confronter l’étudiant.e ? 

• Se décomposer
• Nier
• Défier 

• Interroger pour vérifier la 
maitrise réelle ?



Compilatio



Vos étudiant.e.s et l’IA

43%
40%

50% 50%

20%
14%

22% 21%

Toutes facultés
confondues

(n=332 et 328))

Sciences de la
Santé (n=67 et 66)

Sciences et
Techniques (n=96

et 94))

Sciences
Humaines (n=169

et 168)

Proportion d'enseignants répondants ayant pris 
connaissance de la politique officielle de l’ULiège en 

matière d’utilisation de l'IA dans les travaux 
universitaires et communication à ce sujet avec leurs 

étudiants 

Ont pris connaissance Ont communiqué avec leurs étudiant⸱e⸱s  





Corbin, 2025
• Discursive change >< structural 
change



Perte de compétences cognitives à long 
terme

ChatGPT peut favoriser la dépendance des apprenants 
à la technologie et potentiellement déclencher une « 
paresse » métacognitive, qui peut nuire à leur capacité 
à l’autorégulation et à l’apprentissage en profondeur. 
ChatGPT peut améliorer considérablement les 
performances à court terme, mais pas nécessairement 
l'acquisition de connaissances et leur transfert.

Writing without thinking => 
writing without learning

L’IApeut améliorer les performances des 
apprenants mais ces utilisations ne favorisent 
pas le traitement cognitif et métacognitif 
approfondi nécessaire à un apprentissage de 
haute qualité.

Les étudiants avec IA sont meilleurs tant qu’ils ont l’outil 
(« réponse juste »). Les étudiants les moins compétents 
apprennent moins de leur appel à l’IA.



IA => augmentation ou atrophie ?

• On délègue à une calculatrice mais elle est passive (transaction 
plutôt que relation) => quoi et quand délègue-t-on, qui nous 
conserve des bénéfices et du contrôle sur l’essentiel ?  => quand 
évite-t-on la difficulté désirable qui nous développera sur le long 
terme et insufflera notre voix/signature dans le travail ?

• Implique de se décaler de l’apprentissage-produit vers 
l’apprentissage-processus (qui n’est pas observable !)



A mon avis, peu de chemins
• Devoirs/examens surveillés
• Activités pédagogiques centrées davantage sur le processus que sur le produit
• Si les machines sont de plus en plus capables de gérer la complexité technique et de 

répondre à nos besoins, sur quoi devrions-nous réellement nous concentrer ? Nous devrions 
nous concentrer sur ce qui nous rend uniques et précieux en tant que créatures incarnées, 
sociales et organiques qui sont amenées à être ensemble, à faire preuve d'empathie, à 
apprendre les unes des autres et à réfléchir ensemble. Notre capacité à nous épanouir en 
naviguant dans les réseaux humains, en donnant du sens à ce que nous faisons, en tenant 
compte des contextes, en lisant entre les lignes, en développant des intuitions, en voyant et 
en ressentant nos expériences et nos idées subjectives se refléter (ou non) dans des êtres 
conscients comme nous, en étant animés par la curiosité, l'empathie et le besoin de 
comprendre, en combinant des informations apparemment sans rapport, en imaginant ce 
qui pourrait être pour nous-mêmes, pour ceux qui nous sont chers et pour toute l'humanité. 
Il y a certaines choses que les énormes bases de données et les algorithmes sophistiqués 
des fermes de serveurs ne peuvent tout simplement pas faire. Ce ne sont pas des lots de 
consolation lorsque l'IA aura pris le contrôle de tout le reste. Ce sont nos super-pouvoirs. 
(adapté de J. Lodge)



Question finale 

Cette IA qui brutalise les conventions ordinaires de l’enseignement 
supérieur permettra-t-elle finalement d’en mieux ressaisir les enjeux et 
d’en repenser de façon plus radicale la question du sens ?
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